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AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIiPIO DE
PAULO LOPES - SC.

ReEr. TOMADA DE PRECO 03/2019.

DELIBERAGAO DE HABILITAGAO DE LICITANTES.

DUPLICK EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA estabelecida & Rua
Vicente Szczerbowski, n°. 74, bairro Birigui, Araucédria , Parand com CNPJ n°
80.243.769/0001-70, Inscricdo Estadual n® 9079543745 neste ato representada
por ELISEU SCQUIAVON, brasileiro, solteiro, contador, inscrito no CPF sob n.°
934.325.429-68, portador do RG sob n.°6.161.532-6/SSP-PR, residente e domici-
liado na cidade de Curitiba-PR, vem mui respeitosamente perante V. Exceléncia,
com fulcro no artigo 19, |, do Novo Cédigo de Processo Civil, por intermédio de
sua procuradora RAYANI HOLTZ MACEDO, inscrita na OAB/PR 66.843, possuin-
do escritério de advocacia com sede na Avenida Anita Garibaldi, n.°850, conjunto
303, torre B, na cidade de Curitiba-PR, possuindo o enderego eletrénico: raya-
ni@hfadvocacia.com.br, apresentar RECURSO em face da decisdo que inabilitou

licitantes 3 Tomada de Preco 03/2019, pelas razdes a seguir expostas.
1. SINTESE FATICA

Trata-se de Certame realizado pelo Municipio de Paulo Lopes-SC, através

da Tomada de Prego 03/2019.
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Conforme Ata de Sessdo Publica 4/2019, foram apresentados os documen-

tos e, sequencialmente, seguiram-se para exame da habilitacdo das empresas.

Em julgamento a comissao deliberou pela inabilitacdo da empresa DUPLICK
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ora Recorrente, segundo a nio ca-

dastro indicado no item 5 do Edital.

Ocorre que, a deliberacdo desta llustre Comissdo de Licitacdo incorreu em
exigéncias cujo entendimento consolidado pelo TCU restringe a competitividade dos

certames ao conjunto de empresas cadastradas.

Diante disto, ante a inabilitacdo da ora Recorrente, cogente a interposigdo
recursal, a fim de garantir direitos fundamentais, conforme passa a expor pelos fatos

e direito que seguem.
2. INTERESSE RECURSAL E LEGITIMIDADE.

Cumpre o requisito do interesse e legitimidade recursal, visto que a Recor-
rente é concorrente na licitacio TP 03/2019, e teve em seu desfavor decisdo de
inabilitacdo. Desta feita, detém interesse e legitimidade para interposicdo do pre-

sente recurso.
3. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

3.1 PRINCiPIO DA ISONOMIA, DA IGUALDADE E DA COMPETITI-
VIDADE VISANDO ATENDER AO INTERESSE PUBLICO DE

CONTRATAGCAO MAIS VANTAJOSA.

Nos dizeres da doutrina autorizada, Maria Sylvia Zanella Di Pie’rr01, a licita-
cdo é o procedimento administrativo pelo qual um ente publico, no exercicio da fun-

cdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitem as condi¢des fixa-

das no instrumento convocatério, a possibilidade de formularem proposta dentre as

quais selecionard e aceitard a mais conveniente para a celebracdo do contrato.

| DE PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001,
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No mesmo sentido, Celso Anténio Bandeira de Mello?, trata-se de “certame
que as entidades governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os
inferessados em com elas travar determinadas relacbes de conteldo patrimonial,
para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na
ideia de competicdo, a ser travada economicamente entre os que preencham os atri-
butos e aptidées necessdrios ao bom cumprimento das obrigacées que se propéem

assumir.”

Precipuamente, a realizacdo de licitagdo tem como finalidade, segundo
Marcus V. C. Bittencourt, “garantir a observancia do principio da isonomia entre os

licitantes e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Pablica™>.

A natureza do procedimento licitatério tem como principal alicerce o princi-
pio da igualdade, que se encontra expresso na Carta Magna, no art. 37, XXI, in ver-
bis:

Art. 37, XXI, CFRB/88 - ressalvados os casos especificados na legisia-

cdo, as obras, servicos, compras e alienac¢bes serdo contratados mediante
processo de licitacdo piblica que assequre iqualdade de condicdes a to-

dos os concorrenfes, com cldusulas que estabelecam obrigag¢bes de pa-

gamento, mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econd-
mica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagbes.(grifos
nossos)

A Lei 8.666/93 aprofunda, ventilando em suas diretrizes principais o direi-

to de competitividade - que decorre do principio da igualdade, em seu art. 3°, § 19,

Art. 3° §1°, 8.666/93 - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardfer

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. 14. Ed. Sdo Paulo: Malhei-

ros, 2010, p.524.
3 BITTENCOURT, Marcus Vinicius Correa. 4. ed. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 114.
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competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabele-
cam preferéncias ou distincées em razdo da naturalidade, da sede ou do-
micilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outu-
bro de 1991;

Encontra-se de forma implicita em normativa vigente, supra transcrita, a
vedacdo a Administracdo fazer exigéncias inadequadas, desproporcionais e desarra-
zoadas que comprometam, restrinjam ou frustrem a competitividade. Assegura-se,
pois, aos Administrados disputarem em igualdade de condi¢bes nos negdcios que as

pessoas governamentais pretendam contratar com particulares.

Dito isto, o principio da isonomia e da igualdade obsta que se facam exigén-
cias que extrapolem a necessidade, proporcionalidade e previa discriminagdo em

normativa especifica, neste caso o edital.

Na hip6tese em comento trata-se de inabilitacdo por a Recorrente nédo estar

cadastrada em Cadastro de Fornecedores do Municipio de Paulo Lopes.

OCORRE QUE é de conhecimento publico o posicionamento do TCU no
que toca a esta exigéncia, eis que fere objetivamente a competividade e o interesse

publico em obter a melhor proposta. Veja-se:

Enunciado: E ilegal a exigéncia, como documento de habilitagdo, de
certificado de registro cadastral (CRC) . A faculdade legal de apre-
sentacdo do CRC nédo pode se converter em obrigagdo, de forma a
restringir a competitividade dos certames ao conjunto de empresas

cadastradas.

Deliberacdo do Acérddo: (...) 14. A primeira irregularidade (“a”
decorre da exigéncia, para o Edital 022/2003 (obras e equipamen-
tos), de apresentacdo de certificado de registro cadastral (CRC),

emitido pela Secretaria de Infraestrutura do Estado do Tocantins,
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como documentacdo de habilitacdo das licitantes; e do estabeleci-
mento, para o Edital 02/2005 (consultoria), do tipo técnica e pre-
co, de excessiva valoracdo da nota técnica (90% da pontuagdo) em

relagdo a nota financeira (10%).

15. Os registros cadastrais destinam-se a racionalizar o processo li-
citatério para érgaos publicos que realizam certames com frequén-
cia, dispensando as empresas que detenham o CRC, nos termos do
art. 32, § 20, da Lei 8.666/1993, de apresentarem parte dos do-
cumentos de habilitacdo listados nos artigos 28 a 31 da Lei de Lici-

tacoes.

16. A faculdade legal de se apresentar o CRC para acelerar os pro-
cedimentos licitatérios ndo pode se converter em obrigacdo, de
forma a restringir a competitividade dos certames ao universo de
empresas cadastradas pelo érgdo estadual. No caso concreto, ape-
nas uma empresa, além da vencedora, participou do certame (Edital
022/2003). [Edital 1]. (Acérddo 2857/2013-Plendrio, Rel. Ben-

jamin Zymler)

E noutra oportunidade, TCU:

Enunciado: A exigéncia de certificado de registro cadastral ou de
certiddo emitidos pelo ente que conduz a licitagdo, com exclusdo da
possibilidade de apresentacdo de documentagdo apta a comprovar o
cumprimento dos requisitos de habilitagdo, afronta o comando con-

tido no art. 32 da Lei 8.666/1993. (Acérdio 2951/2012-

Plendrio, Rel. Raimundo Carreiro)
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O entendimento pretende perquirir o espirito legislativo do texto do art. 22,
§ 29, da Lei n. 8.666/93, quando este abriu a possibilidade de participagdo de inte-

ressados ndo cadastrados.

A interpretacdo adequada e consentanea com os atos procedimentais, aten-
dendo, principalmente ao principio de ampla defesa, isonomia e competitividade, €
de que o legislador ndo buscou o cadastramento, mas a simples apresentagdo dos

documentos necessarios e exigidos normalmente para cadastro.

Desta forma, em nada obsta que toda a documentacdo seja apresentada
conjuntamente com a documentacdo necesséria a habilitagdo, de modo a estarem

aquartelados no processo licitatorio.

Nitidamente a exigéncia perquirida pela Administragdo excede aos ditames
aqui exposto, haja vista que o registro cadastral é mecanismo facilitador e ndo restri-
tivo, cuja finalidade é a celeridade. Sabendo que, no sopesamento concreto, quando
somente ha duas empresas licitantes, parece exacerbado e ofende ao perpetrado
interesse plblica afastar a habilitacdo de empresa habil a oferecer proposta concor-

rente que vise garantir a melhor contratacdo com a Administragao.

Por tais razdes, pugna-se pelo reexame por esta Comissdo quanto a inabili-
tacio da empresa Recorrente, eis que toda a documentagdo que frata do registro
cadastral estd colacionada ao procedimento licitatério e disponivel para exame desta

Comissio neste procedimento licitatério.

3.2 FORMALISMO MODERADO. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. DILIGENCIA PROCEDIMENTO LICITATO-

rR10. ART. 43, § 3°,8.666/93.
Ademais, o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93 dispde, in verbis:

Art. 43, § 3o E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qual-
quer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou

a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

L’k
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documento ou informacdo que deveria constar originariamente da pro-
posta.

A realizacdo de diligéncias representa importante instrumento concedido a
comissdo responsavel pela licitacdo para o esclarecimento de duvidas. Esta prerroga-
tiva tem como escopo atender ao interesse publico pela busca da proposta mais van-
tajosa, e de outro vértice, o formalismo moderado nos certames licitatorios ponde-

rado com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério.

A promocio de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, como ocorrido no Acérdio 2159/2016 do Plenario que indicou
caber ao responsavel pelo procedimento (pregoeiro e/ou comissdo) o encaminha-
mento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagées cons-
tantes das propostas, medida simples que privilegia a obtencdo da proposta mais

vantajosa e evita a desclassificacdo indevida de propostas”.

Com base no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 a jurisprudéncia do TCU &
no sentido de ser possivel, em qualquer fase do certame, a realizagdo de diligéncias
para que se esclareca ou complemente a instrugéo do processo licitatério, vedada a

inclusio de documento ou informacéo que deveria integrar a proposta original.

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da rea-
lizacdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificacdo ou

inabilitacdo do licitante:

“E irreqular a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de informa-
cdo exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de

maneira_implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo

nio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39 da Lei 8.666/93, por

representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame.” (Acérddo 1795/2015 - Plendrio, sem grifos)

“E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de in-
formacdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia facul-

AV. ANITA GARIBALDI, 850, SALA 303, TORRE B, CABRAL, CurITIBA-PR, CEP 80540-400
(41) 3408-7232

nh

PAGINA T
DE 11



HIGASHIYAMA | FERREIRA
&
ADVOGADOS ASSOCIADOS

tada pelo § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/1993.” (Acérddo 3615/2013
- Plendrio, sem grifos)

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢cdes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsd-
vel pela conducdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os
fatos e confirmar o conteiido dos documentos que servirdo de base para a
tomada de decisdo da Administracio (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993).” (Acérdio 3418/2014 - Plenério, sem grifos)

“15. Ainda que se enfendesse haver embasamento legal para o procedi-
mento adotado pela comissdo de licitagdo, ndo haveria por que, em aten-
¢do ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa, previsto no art.
39da Lei 8.666/1993 e em consonincia com o que prescreve o art. 43,
§ 39 da Lei 8.666/1993, ndo realizar a autenticagdo dos documentos na
prépria sess3o de entrega e abertura das propostas. Conduta diversa con-

figura formalismo exacerbado, o que pode levar 3 restricdo indevida do

cardter competitivo da licitacdo e 3 selecdo de proposta que nio seja a
mais vantajosa.” (Acérdio 2.835/2016 - Plendrio, sem grifos)

“4. A desclassificacdo da representante, IHM-Engenharia e Sistema e
Automacéo Ltda., foi justificada pela inclusdo, nas planilhas de prego, de
custos unitirios excessivamente reduzidos, o que implicou, conforme os
pardmetros do edital, a caracterizacdo de inexequibilidade da proposta.
5. No entanto, isso ocorreu em apenas dois itens de um total de trinta e
dois, sendo que teve como consequéncia uma variagdo negativa de R$
261.358,80 na proposta, que acabou totalizando R$ 23.445.038,47.
Além disso, a empresa que venceu o certame ofereceu seus servigos pela
quantia de R$ 25.507.445,35 (diferenca de R$ 2.062.406,88) . 6. Di-
ante desse panorama, seria razodvel possibilitar a IHM que esclarecesse a
inclusio desses custos unitdrios reduzidos. Esse procedimento permitiria

eventual correcdo pontual das planilhas, sendo possivel a obtencdo de
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.” (Acérdio
1.228/2017 - Plendrio, sem grifos)

A
Y A
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“RELATORIO (...) 29. Os atestados apresentados pela Cook Empreen-
dimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda. ndo informavam, expressamen-
te, a quantidade de refeicbes preparadas e distribuidas nos locais das
atestantes, conforme previsto no instrumento convocatério, impossibili-
tando, dessa forma, a afericdo do cumprimento da condicdo fixada no
edital quanto a qualificagdo técnica da licitante. 30. Contudo, essa etapa
da licitacdo ndo deve limitar-se a simples verificacdo do atendimento aos
aspectos formais relativos aos requisitos fixados no edital, ndo sendo ca-
bivel inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de falhas ou pontos
obscuros que possam vir a ser saneados ou elucidados. Ainda mais no
certame em pautfa, considerando que os quantitativos informados nos
atestados indicavam, pelo menos a primeira vista, que a empresa jé havia
fornecido uma quantidade de refeicbes compativel com o minimo exigi-
do. (...) VOTO (...) 7. Agiu corretamente, portanto, a pregoeira, abs-

tendo-se de lancar mio de interpretacio demasiadamente restritiva e

formalista acerca dos requisitos de habilitacdo técnica contidos no edital,

preferindo se pautar, dentro da leqalidade, de maneira mais condizente

com o interesse piblico, uma vez que a proposta da empresa Cook era a
mais vantajosa, além de, em principio, ndo apresentar risco a seguranga
da contratacdo.” (Acérddo 725/2017 - Plenédrio)

“12. O pregoeiro considerou que houve um erro material sandvel no
pregdo e, com fulcro no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, visando sane-
ar e privilegiar a melhor proposta, reabriu a sessdo para que as licitantes

reenviassem suas planilhas de custos, e permitiu que os valores mensais

fossem multiplicados por doze meses para equalizar as propostas, sendo
apurado o valor anual para todas as participantes. Quatro licitantes apre-
sentaram recursos, que foram indeferidos pelo pregoeiro alegando, em
sintese, que o resultado final primou pela aceitacdo da melhor proposta,
no caso da empresa Simpress, que se mostrou exequivel e mais vantajosa
para a administragdo. (...) 16. (...) . Verifico que, embora tenha faltado
precisdo ao edital do pregdo 22/2016 na defini¢do do critério de apre-
sentacdo dos valores unitarios para os itens 1 a 7, os argumentos oferta-=
dos pela Fiocruz tém o conddo de esclarecer a questdo, demonstrando
que ndo houve majoragdo de valores apds o encerramenfo da fase de lan-
ces, mas apenas uma utilizacdo da faculdade legal de sanear o processo a
fim de uniformizar a unidade métrica de todas as propostas para valores
anuais, e possibilitar a selecdo da proposta mais vantajosa economica-
mente para a administragdo. Em outras palavras, o valor ofertado foi li-
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nearmente multiplicado por 12 para alcangar o valor anual. Trata-se,
portanto, de questdo meramente formal e sandvel, que, no presente caso,
ndo prejudicou a isonomia, a economicidade e a competitividade do cer-
tame, em sintonia com o art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, com os arts.
24 e 29-A, caput e § 2°, da IN-SLTI/MPOG 2/2008 e com a jurispru-
déncia do TCU (Acérdios 159/2003, 2.104/2004, 1.791/2006,

1.179/2008, 187/2014 e 834/2015, todos do Plendrio) .” (Acérddo
3.081/2016 - Plendrio, sem grifos)

Prevalece, na Corte de Contas, o entendimento de que deve ser evitado o
formalismo exagerado quanto aos elementos exigidos para a participagdo em licita-
cdes, em casos de falhas de carater formal, de facil correcao, ou a esclarecimentos
sobre lacunas, incoeréncias ou obscuridades nas informacdes presentes nas propos-

fas.

Importante destacar, ndo se trata de documentacdo nova, TRATA-SE DE

ESCLARECIMENTO QUANTO AO CONTEUDO IMPLICITO DA DOCUMENTAGAO

APRESENTADA PELA LICITANTE, ORA RECORRENTE. Porfanto, a hipotese se

afeicoa a realizagdo de diligéncia quando a documentagao apresentada contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante, plenamente aceita pela juris-

prudéncia da Corte de Contas.

Na oportunidade, usufruindo da prerrogativa prevista pelo art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/93, indica que toda a documentagéo a instruir pedido de cadastramento
junto a entidade foi apresentado pela Recorrente junto & Comissdo, de modo a reco-
nhecer a habilitacdo da ora Recorrente, fundado na busca pela proposta mais vanta-

josa e da concorréncia e isonomia.
4. CoNcLUSAO E PEDIDOS.

Demonstra-se, pois, que a Recorrente é habil a todas as atividades necessa-

rias ao cumprimento do objeto da licitagdo prevista pela TP 03/2019. Desta feita,
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as exigéncias em procedimento licitatério ndo podem restringir a competitividade

para o alcance da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

A inabilitacdo proferida por esta Comissdo ofende frontalmente a legalida-
de, principalmente a isonomia e competitividade, haja vista que a exigéncia tdo so-
mente restringe o acesso da Recorrente ao certame, mesmo tendo cumprido com

todos os requisitos de habilitagao.

CONSEQUENTEMENTE, a decisdo proferida por esta Comissdo de Licita-
cdo merece reforma, para conceder a habilitacdo a ora Recorrente, eis que cumpriu
com todos os requisitos indicados no edital para autorizar a habilitagdo. Diante do
exposto, requer-se pelo recebimento e provimento deste recurso para reformar a
decisio que inabilitou a empresa Recorrente - DUPLICK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

Ainda, requer-se efeito suspensivo para o prosseguimento do certame obje-

to Tomada de Preco n. 03/2019 até ulterior decisdo recursal.
Termos em que, Pede Deferimento.

Curitiba, 26 de Junho de 2019.

Y

,G
N L )
DUPLICK EMPREENDIN(ENTOS IMOBILIARIOS LTDA

LUAN MORA FERREIRA RA-Y&I_\!IHOL"I_’/Z\'MACEDO
OAB-PR 59.047 OAB-PR 66.843
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